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Regeste

Urteil des|. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.11

Gemaéss Art. 308 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 ZPO sind erstinstanzliche Entscheide Uber
vorsorgliche Massnahmen mit Berufung anfechtbar, sofern der Streitwert der zul etzt
aufrechterhal- tenen Rechtsbegehren in vermogensrechtlichen Angelegenheiten mindestens
CHF 10°000.- betrégt. Der Streitwert wird durch die Rechtsbegehren bestimmt. Die
Berufungsklagerinnen verlangten vor erster Instanz, dass der Berufungsbeklagte zur
Leistung von Unterhaltsbeitrégen in der Hohe von CHF 1'320.- zu verpflichten sei, wéhrend
der Berufungs- beklagte beantragte, dass die Unterhaltsbeitrage fir September 2019 bis
August 2020 auf CHF 210.- und ab September 2020 auf CHF 270.- zzgl. alfaliger
Familienzulagen festzusetzen seien. Es waren damit Unterhaltsbeitrage von mind. CHF
1'050.- pro Monat bzw. CHF 12'600.- pro Jahr strittig, womit die Streitwertgrenze von CHF
10°000.- fur die Berufung erreicht ist. Im Ubrigen sind vorliegend Unterhaltsbeitrége in der
Hohe von CHF 654.- pro Monat bzw. CHF 7’ 848.- pro Jahr strittig, womit auch die
Streitwertgrenze von CHF 30'000.- fir eine Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht
erreicht ist (Art. 51 und 74 BGG).
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E.12

Auf vorsorgliche Massnahmen ist das summarische Verfahren anwendbar (Art. 248 Bst. d
ZPO). Fur Fragen betreffend den Kindesunterhalt erforscht das Gericht den Sacherhalt von
Amtes wegen und entscheidet ohne Bindung an die Parteiantrége (Untersuchungs- und
Offizialmaxime, Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO).

E.13

Die Berufungsfrist betragt 10 Tage (Art. 314 Abs. 1 ZPO). Der begriindete Entscheid wurde
den Berufungskl&gerinnen am 1. Februar 2021 zugestellt. Die am 11. Februar 2021
eingereichte Berufung erfolgte somit fristgerecht.

E.14

Die Berufung ist schriftlich bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen und muss eine
Begrun- dung enthalten (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Die vorliegende Berufungsschrift enthélt
die Rechtsbegeh- ren und ist begriindet, weshalb darauf einzutreten ist.

E.15



Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung wie auch die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

E.16

Gemass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine Verhandlung durchfthren
oder aufgrund der Akten entscheiden. Vorliegend befinden sich die zur Entscheidung
nétigen Infor- mationen in den Akten, weshalb auf eine Verhandlung verzichtet wird.

E.17

Grundsétzlich werden gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO neue Tatsachen und Beweismittel im
Berufungsverfahren nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
(Bst. @) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden
konnten (Bst. b). Bei Verfahren mit uneingeschrénkter Untersuchungsmaxime —wie
vorliegend — sind jedoch neue Tatsachen und Beweismittel selbst dann zu beriicksichtigen,
wenn die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erfllt sind (BGE 144 |11 349 E.
4.2.1).

E.2

Zunéchst strittig ist der Barbedarf von A. . Dabel ist festzuhalten, dass lediglich
die Unter- haltsbeitrage fir die Zeit ab dem 1. September 2020 angefochten sind.
Unbestritten sind hingegen die Unterhaltsbeitrage fir die Zeit vom 1. September 2019 bis
31. August 2020.

E.21

Die Berufungskl&gerinnen riigen, dass die Vorinstanz die Spielgruppenkosten von CHF
100.- pro Monat unberticksichtigt liess. Die Kosten wirden direkt vom Sozialdienst an die
Spielgruppe tUberwiesen. Der Berufungsbeklagte bringt dagegen vor, dass die Bezahlung
der CHF 100.- nicht belegt sei. So werde dieser Betrag zwar im Sozial hilfebudget vom 26.
Mai 2020 aufgefiihrt. Alleine daraus sei jedoch nicht abzuleiten, dass der Sozialdienst
diesen Betrag auch tatsachlich Gberwelst.

E.22

Spielgruppenkosten sind grundsétzlich as Fremdbetreuungskosten zu berlicksichtigen (vgl.
Urteil BGer 5A_311/2019 vom 11. November 2020 E. 7.2, zur Publ. vorgesehen). Der
Berufungs- beklagte bestreitet auch nicht, dass A. die Spielgruppe besucht und
diese CHF 100.- kostet (vgl. auch act. 27/25). Nicht ersichtlich ist, warum der Sozialdienst
die Spielgruppenkosten im Budget auffihren sollte (vgl. act. 4/6), ohne diese dann zu
bezahlen. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die Spielgruppenkosten auch

tatséchlich bezahlt werden. Diese sind demnach im Bedarf von A. Zu
berticksichtigen.

E.23

Der weitere Barbedarf von A. ist nicht strittig. Von Amtes wegen zu beachten ist,

dass aufgrund der knappen finanziellen Verhaltnisse die VV G-Pramie nicht berticksichtigt
werden
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von der Pramie fur das Jahr 2021 von CHF 83.95 abzgl. der Pramienverbilligung von CHF
63.05 ausgegangen werden. Die KV G-Pramie bel&uft sich demnach auf rund CHF 21.- pro
Monat (act. 4/12, 27/23). Der Barbedarf betragt demnach rund CHF 440.- (Grundbetrag:



CHF 400.-, Wohnkosten: CHF 186.-, KV G abzgl. Prami- enverbilligung: CHF 21.-,
Spielgruppe: CHF 100.-, abzgl. Familienzulagen: CHF 265.-).

E.3
Weiter angefochten ist der Bedarf der Mutter von A.

E.311

Die Berufungsklagerinnen riigen zunéchst unter «anerkannte Ausgaben», dass die Vorin-
stanz die KV G-Pramie 2021 von CHF 383.25 abztiglich der Pramienverbilligung von CHF
267.80 ohne dies zu begriinden nicht beachtet habe.

E.3.12

Obwohl die Berufungsklagerinnen die berticksichtigten KV G-Pramien anzuerkennen
scheinen, kann von Amtes wegen die KV G Pramie 2021 abzgl. Prémienverbilligung, d.h.
total rund CHF 115.- (act. 4/12, 27/22), angerechnet werden.

E.321

Die Berufungsklagerinnen bringen weiter vor, dass die Wohnkosten falsch berechnet
wurden. Daflr A. ein Wohnkostenanteil von 15% abgezogen wurde, wére
korrekterwei- se auch fir D. ein Wohnkostenanteil von 15% abzuziehen gewesen.
Es seien somit Wohnkosten von CHF 870.80 anzurechnen.

E.3.22

Die Wohnkosten belaufen sich auf CHF 1'244.- inkl. Nebenkosten (act. 4/8). Die Mutter
wohnt mit den beiden minderjahrigen Kindern A. und D. zusammen. In
dieser Konstellation sind 30% der Wohnkosten fir die Kinder abzuziehen (BASTONS
BULLETTI, L'entretien aprés divorce: méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ
2007 11 77, S. 102 N. 140). Die Wohnkosten belaufen sich damit noch auf CHF 871.- (CHF
1'244.- - CHF 373.-).

E.33.1

Die Berufungsklagerinnen beanstanden weiter, dass die Vorinstanz die Versicherungs-
pramien fur die Hausrat- und Privathaftpflichtversicherung beriicksichtigt hat. Aufgrund der
knappen finanziellen Verhéltnisse sei dies nicht gerechtfertigt. Die Berufungsklagerinnen
stéren sich ferner daran, dass ihnen nicht die gleich hohe V ersicherungspramie wie dem
Berufungs- beklagten angerechnet wurde.

E.3.3.2

Die Berufungskl&gerinnen wohnen im Kanton Freiburg. In diesem ist die Hausratver-
sicherung obligatorisch (Art. 1 und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes vom 3. Februar 1966
Uber die obligatorische Versicherung der Fahrhabe gegen Feuerschaden [SGF 732.2.1]).
Aus diesem Grund wird diese praxisgemass im betrel bungsrechtlichen Existenzminimum
berlicksichtigt. Esist damit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz K osten von geschétzt
CHF 35.- fur die Hausrat- und Privathaftpflichtversicherung angerechnet hat. Die
Berufungskl&gerinnen belegen im Ubrigen nicht, dass die V ersicherungspramie tatsichlich
hoher ausfallt. Ausserdem wohnen die Berufungsklagerinnen in einer
3.5-Zimmer-Wohnung, wahrend der Berufungsbeklagte in einem Einfamilienhaus wohnt
(act. 4/8, 12/3). Es erscheint damit durchaus angemessen, die Versiche- rungspramie des
Berufungsbeklagten hoher zu schétzen.
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E.34.1

Die Berufungskl&gerinnen riigen ferner, dass keine Auslagen fir auswértige Verpflegung
angerechnet wurden. Wahrend den Pausen sei es der Mutter nicht mdglich, sich zu Hause
zu verpflegen. Sie arbeite im Stundenlohn zu ca. 30%, weshalb ihr in Anlehnung an die
Berechnung, welche die Vorinstanz fir die auswartige Verpflegung des
Berufungsbeklagten erstellt hat, ein Zuschlag im Umfang von CHF 55.- ([(220:12) x 10] x
0.3) anzurechnen sai.

E.34.2

Der Berufungsbeklagte bestreitet nicht, dass Kosten fur die auswartige Verpflegung in
diesem Umfang anfallen. Die geltend gemachten K osten erscheinen denn auch angemessen,
womit CHF 55.- fur die auswartige Verpflegung zu berticksichtigen sind.

E.35

Die weiteren Bedarfspositionen sind nicht strittig. Der Bedarf der Mutter von A.

betragt demnach CHF 2'426.- (Grundbetrag: CHF 1'350.-, Wohnkosten abzgl. Antell

A. und D. : CHF 871.-, KVG abzgl. Prémienverbilligung: CHF 115.-,
Hausrat- und Privathaft- pflichtversicherung: CHF 35.-, auswértige Verpflegung: CHF
55.-). Unbestritten ist ebenfalls das monatliche Nettoeinkommen von rund CHF 1'684.-
(inkl. 13. Monats- lohn, exkl. Kinder- und Familienzulagen). Bei der Mutter von

A. resultiert demnach ein Defizit von rund CHF 740.- (CHF 2'426.- - CHF
1'684.-).

E.4
Angefochten ist weiter auch der Betreuungsunterhalt fur A.

E. 41

Die Berufungsklagerinnen machen geltend, dass das Defizit der Mutter von A.

nicht nur A. als Betreuungsunterhalt anzurechnen sei, sondern auch D.

A. brauche mit ihren zwei Jahren wesentlich mehr Betreuung alsihr
siebenjahriger Bruder. Folglich erweise es sich als verhdtnismassig A. einen
Betreuungsanteil von 2/3 und D. von 1/3 zuzuweisen.

E.4.2

Gemass der Rechtsprechung des 1. Zivilappellationshofsist der Betreuungsunterhalt jeweils
dem jungsten Kind anzurechnen (Urtell KG FR 101 2016 366 vom 5. Oktober 2017 E.
4.4.). Daran andert nichts, wenn der von einem anderen Vater stammende &ltere Bruder
ebenfalls auf Betreuung angewiesen ist. Denn selbst in diesem Fall kann die
obhutsberechtigte Person aufgrund des jiingsten Kindes nicht einem héheren
Erwerbspensum nachgehen, unabhéngig davon, dass noch dtere Kinder vorhanden sind, die
ebenfalls der Betreuung bedirfen. Im Ubrigen behaupten die Berufungsklagerinnen auch

nicht, dass der Vater von D. bereits Betreuungsunterhalt leistet, was auch nicht
ersichtlich wére (vgl. act. 4/3). Esist damit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
gesamten Betreuungsunterhalt A. angerechnet hat. Dieser belauft sich somit auf

CHF 740.- pro Monat.
E.5



Weiter strittig ist der Bedarf des Berufungsbeklagten.

E.511
Die Berufungsklagerinnen beanstanden zunachst, dass im Bedarf des Berufungsbeklagten
auch der Bedarf fur die Tochter G. berlicksichtigt wurde.

Kantonsgericht KG Seite 7 von 13 Der Berufungsbeklagte ist hingegen der Ansicht, dass
der Bedarf von G. zu Recht berticksichtigt worden sei, daer fUr deren

L ebenshaltungskosten alleine aufzukommen habe. Ausserdem habe auch das
Regionalgericht Burgdorf bel der Berechnung der Unterhaltsbeitrége seiner Sohne den
Grundbetrag von G. (und E. ) berticksichtigt.

E.51.2

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dirfen bei der Existenzminimumsbe-
rechnung des Unterhaltsschuldners weder kinderbezogene Positionen der im gleichen
Haushalt wohnenden Kinder oder allfallige Unterhaltsbeitrége berlicksichtigt werden (BGE
144111 502 E. 6.5). Der Bedarf von G. darf demnach nicht im Existenzminimum
des Berufungsbeklagten beriicksichtigt werden. Daran éndert nichts, wenn er fir deren

K osten alleine aufzukommen hat oder wenn das Regional gericht Emmental-Oberaargau
falschlicherweise G. (und E. ) in seinem Existenzminimum
berticksichtigt hat.

E.5.21

Die Berufungsklagerinnen beanstanden auch betreffend das Existenzminimum des
Berufungsbeklagten, dass Kosten fir die Hausrat- und Privathaftpflichtversicherung
berticksichtigt wurden.

E.5.22

Der Berufungsbeklagte wohnt zwar nicht im Kanton Freiburg. Allerdings rechtfertigt es
sich aus Glei chbehandlungsgriinden, auch bei ihm diese Kosten zu berticksichtigen. Deren
geschétzte Hohe von CHF 45.- ist im Ubrigen nicht zu beanstanden (vgl. vorstehend E. 3.3).

E.53.1

Die Berufungsklagerinnen bringen weiter vor, dass von den Wohnkosten des Berufungs-
beklagten ein Anteil von 15% fur G. abzuziehen sai.

E.53.2

Fur ein minderjdhriges Kind sind 20% von den Wohnkosten abzuziehen (BASTONS
BULLETTI, L'entretien apres divorce: méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ
2007 11 77, S. 102 N. 140). Die Wohnkosten des Berufungsbeklagten belaufen sich
unbestrittenermassen auf insgesamt CHF 588.- pro Monat. Er wohnt in der strittigen
Periode aleine mit G. zusammen. Es rechtfertigt sich daher, von seinen
Wohnkosten 20%, d.h. CHF 118.-, abzuziehen. Seit dem 1. September 2020 belaufen sich
seine Wohnkosten demnach auf CHF 470.- pro Monat.

E.54.1

Die Berufungsklagerinnen machen weiter geltend, dass der Berufungsbeklagte Pramienver-
billigungen in der Hohe von geschétzt CHF 196.- erhalte. Ausserdem sei nur die
obligatorische Krankenversicherung zu beriicksichtigen.



E.54.2

Der Berufungsbeklagte reichte seine Krankenversicherungspolice 2021 sowie die Verf-
gungen zur Préamienverbilligung im Berufungsverfahren ein. Der Einfachheit halber kann
auch bei ihm durchwegs von der KV G-Pramie fir das Jahr 2021 ausgegangen werden.
Diese belauft sich auf CHF 400.25 und er erhélt eine Préamienverbilligung von CHF 196.-
(Berufungsantwortbeilagen 4 und 6). Es sind damit CHF 204.- zu berticksichtigen.
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E.55

Der weitere Bedarf des Berufungsbeklagten ist nicht strittig. Dieser beluft sich demnach ab
dem 1. September 2020 auf CHF 2'546.- (Grundbetrag: CHF 1'350.-, Wohnkosten abzgl.
Antell G. : CHF 470.-, Hausrat- und Privathaftpflichtversicherung: CHF 45.-,

KV G-Pramie abzgl. Prémienverbilligung: CHF 204.-, Arbeitsweg: CHF 294.-, auswartige
Verpflegung: CHF 183.-). Ebenfalls unbestritten ist das Nettoeinkommen des
Berufungsbeklagten von CHF 3'922.- (kein 13. Monatslohn, exkl. Kinder- und
Familienzulagen) pro Monat. Der Berufungsbeklagte verfuigt demnach ab dem 1.
September 2020 (iber einen Uberschuss von CHF 1'376.- pro Monat.

E.6
Als Néchstesist der Unterhaltsbeitrag fur A. Zu bestimmen.

E.6.1

Die Berufungsklagerinnen machen eine Verletzung des Gle chbehandlungsgebots durch die
Zusprache des gleichen Unterhaltsbeitrags fur alle Kinder geltend. Neben der
Leistungsfahig- keit des Unterhaltsschuldners miisse auch den unterschiedlichen
Erziehungs-, Gesundheits- und Ausbildungsbedirfnissen Rechnung getragen werden.
Vorliegend sei es nicht gerechtfertigt, allen Kindern den gleichen Unterhaltsbeitrag
zukommen zu lassen. Die vom Berufungsbeklagten einge- reichte Unterhaltsvereinbarung
vom 24. November 2020 sei nicht unterzeichnet und der Ausgang des Verfahrens nicht
bekannt. Selbst wenn die Vereinbarung unterzeichnet und gerichtlich geneh- migt worden
waére, habe der Berufungsbeklagte nicht belegt, dass er die Unterhaltszahlungen leis- tet.
Folglich seien die Unterhaltsbeitrége fur H. und F. von je CHF 270.-
nicht zu berticksichtigen. Weiter sei davon auszugehen, dass die Unterhaltsbeitrage fur

F. , H. und G. miteinander verrechnet worden seien. Dies habe
wiederum zur Folge, dass die Unterhaltsbeitrage von je CHF 270.- nicht in dieser Hohe zu
berticksichtigen wéren, da der Unterhaltsbeitrag fur G. miteingerechnet zu sein
scheine. Es liege am Berufungsbeklagten einen angemessenen Unterhaltsbeitrag von der
Mutter zu verlangen. Weiter sei festzuhalten, dass sowohl der Unterhalts- wie auch der
Erziehungsbedarf der beiden S6hne des Berufungsbeklagten unbekannt seien. Auch die
finanziellen Verhaltnisse, in welchem die Kinder wohnen sowie das finanzielle Potential
der Mutter seien nicht bekannt. Unbekannt sei auch aufgrund welcher
Berechnungsgrundlage sich die Unterhaltsbeitrage im Umfang von je CHF 270.- ergeben
wurden. Der Berufungsbeklagte bringt dagegen vor, dass die L ebenssituation seiner Kinder
vergleichbar sei. Seine Sohne wirden mit ihrer Mutter zusammenl eben, welche Sozial hilfe
beziehe. Die Wohnungskosten inkl. Nebenkosten belaufen sich monatlich auf ungefahr
CHF 1'700.-. Die S6hne seien bereits Uber 10 Jahre alt, was den grossten Unterschied zur
Situation von A. darstelle. Die Tellvereinbarung vom 13. Oktober 2020 sei in
Rechtskraft erwachsen, demnach sel er verpflichtet, die Unterhaltsbeitrage von je CHF




270.- fUr seine S6hne zu bezahlen. Bei der Fest- setzung dieses Unterhaltsbeitrages sei nicht
miteinberechnet, dass die Mutter fur G. keinen Unterhalt bezahlen kdnne. So habe
er die Pflicht, bei einem allfalligen Obhutswechsel von G. fUr diese ebenfalls
einen Unterhaltsbeitrag von CHF 270.- zu entrichten. Der Unter- haltsbeitrag fur

A. sei deshalb ebenfalls auf CHF 270.- festzusetzen.

E.6.2

Bei Vorliegen eines Defizits gilt das Prinzip der Gleichbehandlung, d.h. ein jedes
unterhalts- berechtigtes Kind tragt denselben prozentualen Teil des Defizits. Dies verschiebt
sich, wenn, bel mehreren minderjahrigen Unterhaltsglaubigern, gewisse noch
betreuungsbedirftig sind: In diesem Fall ist vorrangig fur alle Kinder der Barbedarf zu
decken; ein verbleibendes Defizit belastet den Betreuungsunterhalt (FOUNTOULAKIS, in
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 6. Aufl. 2018, Art. 276aZGB N. 6; vgl. auch BGE
144111 481 E. 4.3).
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E.6.3.1

Der Berufungsbeklagte schloss mit der Mutter von G. , F. und

H. am 13. Oktober 2020 eine Teilvereinbarung, wonach er ab September 2020 fir
F. und H. je einen Unterhaltsbeitrag von CHF 270.- pro Monat zu
bezahlen hat. Sollte die Obhut von G. neu bei der Mutter sein, soist er
verpflichtet, fir sie eben- falls einen Unterhaltsbeitrag von monatlich CHF 270.- zu
bezahlen. Mit Verfiigung vom 5. Mérz 2021 genehmigte das Regional gericht
Emmental-Oberaargau die Teilvereinbarung und stellte fest, dass diese in Rechtskraft
erwachsen ist (Berufungsantwortbeilage 2). Gemass dieser Teilvereinbarung erhalt der
Berufungsbeklagte demnach keine Unterhaltsbeitrage fur G. . Auch wurde keine
Verrechnung mit den Unterhaltsbeitrégen fur F. und H. vorgenommen.
Andernfalls musste er bei einem Obhutswechsel nicht zusétzlich CHF 270.- fur

G. bezahlen. Die Teilvereinbarung wurde erst mit Verfligung vom 5. Mérz 2021
genehmigt. Der Berufungsbeklagte konnte demnach bis zur Einreichung der Berufungsant-
wort am 11. Méarz 2021 kaum beweisen, dass er diese regel massig bezahlt. Es bestehen auch
keine Anhaltspunkte, dass er diese in Zukunft nicht (wieder vollstandig) bezahlen wird,
nach dem die mit vorsorglichem Entscheid vom 11. Februar 2019 des Regionalgerichts
Emmental-Oberaar- gau festgel egten Unterhaltsbeitrage von je CHF 500.- fur F.

und H. in der in Frage stehenden Periode die finanzielle L eistungsfahigkeit des
Berufungsbeklagten offensichtlich Uberstiegen (Berufungsantwortbeilage 8). So kann auch
den Steuerveranlagungen 2018 und 2019 entnommen werden, dass er in der Vergangenheit
Unterhaltsbeitrage bezahlt hat (act. 12/7; Beila- ge 8 zum Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege). Weiter trifft es zwar zu, dass der Teilvereinba- rung vom 13. Oktober 2020
bzw. der Genehmigungsverfiigung vom 5. Mérz 2021 die Berech- nungsgrundlage nicht
entnommen werden kann. Allerdingsist zu beachten, dass die Teilvereinba- rung
gerichtlich genehmigt wurde, was nur méglich ist, wenn diese angemessen ist. Dies
bedeutet auch, dass der Mutter ein hypothetisches Einkommen anzurechnen gewesen wére,
wenn diese ihr finanzielles Leistungspotential nicht ausniitzt. Es kann somit von
Unterhaltsbeitragen von je CHF 270.- fir F. und H. ausgegangen
werden. Allerdingsist festzuhalten, dass F. bereitsim August 2021 18 Jahre alt
wird. Da der Minderjdhrigenunterhalt dem Volljahrigenunterhalt vorgeht und vorliegend




der Unterhalt fur die minderjdhrigen Geschwister nicht gedeckt werden kann, ist ab
September 2021 kein Unterhaltsbeitrag fr F. mehr zu berticksichtigen (Urtell
BGer 5A_311/2019 vom 11. November 2020 E. 7.3, zur Publ. vorgesehen).

E.6.3.2

Festzulegen ist sodann auch der Barbedarf der 12-jahrigen G. , welche beim
Berufungsbeklagten wohnt. Ihr Grundbetrag belauft sich auf CHF 600.- und ihre
Wohnkosten auf CHF 118.- (E. 5.3.2). lhre KV G-Pramie betrug im Jahr 2020 CHF 82.15
und im Jahr 2021 CHF 86.95, wahrend sie im Jahr 2020 Anspruch auf Pramienverbilligung
von CHF 54.80 und ab 2021 von CHF 89.- hat (act. 12/5; Berufungsantwortbeilagen 5 f.).
Es koénnen somit KV G-Pramien von durchschnittlich max. CHF 10.- berticksichtigt werden.
Weiter besucht sie die Tagesschule. Gemass den eingerei chten Abrechnungen beliefen sich
die Kosten im Jahr 2020 auf insgesamt CHF 2'264.40, was CHF 189.- pro Monat ergibt
(Berufungsantwortbeilage 7). Im Ubrigen wurden auch in der Steuerveranlagungsverfiigung
2019 Kinderbetreuungskosten von CHF 2'587 .- beriick- sichtigt (Beilage 8 zum Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege des Berufungsbeklagten). Es kann damit davon ausgegangen
werden, dass der Berufungsbeklagte die Rechnungen auch tatséchlich bezahlt, womit von
der Edition der Kontoauszlige abgesehen werden kann. Weitere K osten werden fur

G. nicht geltend gemacht. Deren Barbedarf betragt demnach rund CHF 920.-
(Grundbetrag: CHF 600.-, Wohnkosten: CHF 118.-, KV G-Pramie abzgl.
Pramienverbilligung: CHF 10.-, Tagesschule: CHF 189 -). Davon abzuziehen sind noch die
Kinderzulagen von
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unbestrittenermassen erhdt. Der Bedarf belauft sich demnach noch auf rund CHF 690.- pro
Monat.

E.6.3.3

Der Berufungsbeklagte verfligt derweilen tiber einen Uberschuss von CHF 1'376.- pro
Monat. Beim Barbedarf der vier Kinder von insgesamt CHF 1'670.- (A. : CHF
440.-, F. : CHF 270.-, H. : CHF 270.-, G. : CHF 690.-) bis zum
31. August 2021 resultiert ein Fehlbetrag von CHF 294.- pro Monat. Dieser ist gleichméssig
auf A. und G. aufzuteilen, da die Unterhaltsbeitrage fir F.

und H. den Barbedarf der beiden offensichtlich nicht decken durften, womit
davon auszugehen ist, dass sie bereits ihren Anteil am Fehlbetrag tragen. Der
Unterhaltsbeitrag fir A. betragt demnach CHF 290.- (CHF 440.- - CHF 147.-) pro
Monat. Festzuhalten ist auch, dass der Betreuungsunter- halt von CHF 740.- pro Monat fir
A. nicht gedeckt werden kann. Es besteht demnach ein Defizit von CHF 150.- im
Barunterhalt und CHF 740.- im Betreuungsunterhalt. Ab dem 1. September 2021 ist der
Unterhaltsbeitrag fur F. nicht mehr zu berticksichti- gen. Der Barbedarf der
Kinder betrégt demnach insgesamt CHF 1'400.- (A. : CHF 440.-, H.

CHF 270.-, G. : CHF 690.-). Bei einem Uberschuss von CHF 1' 376 beﬁteht en
Fehlbetrag von CHF 24.-, der gleichméssig auf A. und G. aufzutei- len
ist. Der Unterhaltsbeitrag far A. betragt demnach CHF 425.- pro Monat. Auch fur
diese Periode kann der Betreuungsunterhalt von CHF 740.- pro Monat fur A.

nicht gedeckt werden. Das Defizit bel@uft sich demnach auf CHF 15.- im Barunterhalt und
auf CHF 740.- im Betreuungsunterhalt. Die Berufung ist somit betreffend die Hohe der
Unterhaltsbeitrage teilweise gutzuheissen.




E.71

Die Berufungsklagerinnen beantragen schliesslich, dass Ziffer 3 des Dispositivs, welches
die Berechnungsgrundlage enthélt, ersatzlos zu streichen sei, dadem Erfordernis von Art.
282 ZPO genlige getan sei, wenn die Berechnungsgrundlagen der Unterhaltsberechnung in
der Begrindung aufgefiihrt seien.

E.7.2

Art. 301aZPO sieht vor, dassin einem Entscheid tiber Unterhaltsbeitrége anzugeben ist,
von welchem Einkommen und Vermdégen jedes Elternteils und jedes Kindes ausgegangen
wird, welcher Betrag fur jedes Kind bestimmt ist, welcher Betrag zur Deckung des
gebuihrenden Unter- halts jedes Kindes fehlt sowie ob und in welchem Ausmass die
Unterhaltsbeitrdge den Verande- rungen der Lebenskosten angepasst werden. Dabel miissen
ins Urtellsdispositiv nur die Kindesun- terhaltsbeitréage sowie gegebenenfalls der zur
Deckung des gebuhrenden Unterhalts jedes Kindes fehlende Betrag und die Anpassung an
die Veranderung der L ebenshaltungskosten aufgenommen werden. Die restlichen Punkte
konnen sich aus den Erwagungen ergeben (Botschaft vom 29. November 2013 zu einer
Anderung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches, BBI 2014 529, 581). Es besteht jedoch
keine Regelung, wonach es nicht erlaubt wére, die restlichen Punkte ebenfalls ins Dispositiv
aufzunehmen. Allerdings kann der Einfachheit halber Ziffer 3 des Disposi- tivs gestrichen
werden.

E.8

Am 11. Mé&rz 2021 ersuchte der Berufungsbeklagte um Gewahrung der vollsténdigen
unentgeltli- chen Rechtspflege fur das Berufungsverfahren.

Kantonsgericht KG Seite 11 von 13 Gemass Art. 117 ZPO hat Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wer nicht Gber die notwendi- gen Mittel verfigt und wessen Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint. Die unentgeltliche Rechtspflege umfasst neben der Befreiung
von den Gerichtskosten, insbesondere auch die gerichtliche Bestellung einer
Rechtsbeistandin oder eines Rechtsbei standes, wenn diese zur Wahrung der Rechte
notwendig ist, insbesondere wenn die Gegenpartel anwaltlich vertretenist (Art. 118 Abs. 1
Bst. b und Bst. ¢ Satz 1 ZPO). Gemass den obigen Ausfihrungen verfligt der
Berufungsbekl agte offensichtlich nicht Uber die notwendigen Mittel, um die monatlichen
Auslagen zu decken. Im Ubrigen kann auch nicht die Rede von Aussichtslosigkeit sein.
Dem Berufungsbeklagten wird demnach die unentgeltliche Rechtspflege ohne Kosten
gewahrt. Er wird darauf hingewiesen, dass er zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald er
dazuin der Lageist (Art. 123 Abs. 1 ZPO).

E.9

Dezember 2020 werden abgedndert. Sie lauten nun wie folgt: 2. C. wird
verpflichtet, folgende monatliche Unterhaltsbeitréage an den Unterhalt von A. an
B. zu entrichten - CHF 210.- vom 1. September 2019 bis zum 31. August 2020

(Barbedarf CHF 361.-, Betreuungsunterhalt CHF 860.-, Manko CHF 1'011.-); - CHF 290.-
ab 1. September 2020 bIS zum 31. August 2021 (Barbedarf CHF 440.-, Betreuungsunterhalt
CHF 740.-, Manko CHF 890.-); - CHF 425.- ab 1. September 2021 (Barbedarf CHF 440.-,
Betreuungsunterhalt CHF 740.-, Manko CHF 755.-); Allféllige an C. entrichtete
Kinder- und Ausbhildungszulagen sind zusétzlich zu entrichten. 3. [entfallt] Des Weiteren
wird der Entscheid vom 9. Dezember 2020 bestétigt. |1. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege von C. wird gutgeheissen. Folglich wird C. flr das



Berufungsverfahren die vollstandige unentgel tliche Rechtspflege gewéhrt, unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Martin Gartl als amtlicher Rechtsbeistand. I11.

E.91

Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 1’ 200.- festgesetzt (Art. 96 ZPO i.V.m. Art.
19 des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]). Davon hat

B. CHF 960.- und der Berufungsbeklagte CHF 240.- zu tragen.

E.9.2

Nach Art. 105 Abs. 2 ZPO spricht das Gericht die Parteientschadigung nach den Tarifen,
d.h. nach dem Justizreglement zu. Bei globaler Festsetzung — wie vorliegend —
berticksichtigt die Behdrde namentlich Art, Schwierigkeit und Umfang des Verfahrens
sowie die notwendige Arbeit der Anwaéltin oder des Anwalts, das Interesse und die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Parteien (Art. 63 Abs. 2 JR). Bei Beschwerden gegen
Urteile des Einzelgerichts ist der Hochstbetrag CHF 3'000.-, welcher bis auf das Doppelte
erhoht werden kann, wenn besondere Umstande es rechtfertigen (Art. 64 Abs. 1 Bst. eund
Abs. 2 JR). Nach den erwahnten Kriterien kann die Entschadigung inkl. Auslagen des
Berufungsbeklagten auf CHF 1'500.- zzgl. 7.7% Mw$t., d.h. CHF 115.50, und der
Berufungsklagerinnen auf CHF 2'000.- zzgl. 7.7% Mw$t., d.h. CHF 154.-, festgesetzt

werden. B. hat dem Berufungsbeklagten somit CHF 1'292.40 und der Beru-
fungsbeklagte B. CHF 430.80 zu bezahlen.
E.93

Die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens wurden dem Endentscheid vorbehal -
ten, was nicht zu beanstanden ist (Art. 318 Abs. 3 ZPO). (Dispositiv auf der nachsten Seite)
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gutgeheissen. Ziff. 2 und 3 des Entscheids des Prasidenten des Zivilgerichts des Seebezirks
vom
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